La societé
Dossier documentaire
Alain Beitone
Avril 2011

Présentation
Ce dossier a été constitué pour accompagner uae/émtion dans le cadre d’'un stage|de
formation continue rassemblant des professeurshdespphie et des professeurs de SES de
'académie d’Aix-Marseille. Mon objectif, au coulle ce stage, était de montrer qu’au sein de
la sociologie, il existe une tendance forte a prersh compte les acteurs individuels et lgurs
interactions, et que, dans le méme temps, au seila dcience économique, il existe une
tendance forte a prendre en compte le contextelsetanstitutionnel de I'action économique.

« Il faut que notre société reprenne consciencesate unité organique ; que lindividu sente cette
masse sociale qui I'enveloppe et le pénetre, da’'ente toujours présente et agissante, et que ce
sentiment regle toute sa conduite ; car ce n'est @ssez qu'il ne s’en inspire que de temps en temps
dans des circonstances particulierement critiqueq Pe crois que la sociologie est, plus que tout
autre science en état de restaurer ces idées. €lesiqui fera comprendre a l'individu ce que c’est
gue la société, comme elle le compléte et comrest peu de chose réduit a ses seules forces. [...]
Elle lui fera sentir qu’il N’y a aucune diminutici étre solidaire d’autrui et a en dépendre, a ns pa
s’appartenir tout entier & soi-méme. Sans douteidéss ne deviendront vraiment efficaces que si
elles se répandent dans les couches profondes peplalation ; mais pour cela, il faut d'abord que
nous les élaborions scientifiquement a I'université

E. Durkheim,Lecon d’'ouverture du cours de science sociak88, inLa science sociale et I'action
PUF, 1970, pp. 109-110

«Les groupes sociaux sont formés par une pluralige consciences individuelles, agissant et
réagissant les unes sur les autres. C'est a lagirés de ces actions et réactions, de ces interactio
gue I'on reconnait la sociéte

M. Mauss et P. Fauconnet La sociologie : objet et méthosein Mauss M. Essais desociologie
Seuil, Coll. Points, 1971

« On oppose souvent trois types d’'approche méthoiplegie la réalité sociale et de la constitution
des normes. Il apparait en effet que I'on a en appee a sa disposition trois solutions évidentas po
rendre compte des modalités de la configuratioliaddion sociale

La premiére correspondrait au fait qu’il 'y a quies acteurs individuels dont le comportement
permet de rendre compte de la vie sociale. La @eoicorrespondrait au fait inverse que ces acteurs
individuels sont déterminés dans leur comportenpemt leur appartenance collective. Il apparait
convenable et possible de construire alors unesiggaie position en quelque sorte intermédiaire (qui
ralliera alors tous les esprits) que I'on pourrajualifier d’'interactive. On peut alors commodément
associer ces trois positions aux noms de Weberkhzim et Simmel, en dépit de la complexité de
leurs contributions effectives.

Il est possible, cependant, d'indiquer le caractérsuffisant d’'une telle typologie et d'essayer de
montrer que la difficulté se situe en réalité a amtre niveau qui dépasse ces distinctions en
apparence évidentes. Le probleme central est kantii il n'y a certes que des individus singuliers
qgui agissent, soit de maniére interdépendante, goiéntuellement, de maniére isolée. La maniere
dont ils agissent toutefois n'est généralement lggsa des choix individuels, mais, dans une large
mesure, a des normes collectives.

P. Demeulenaeré,es normes sociales. Entre accords et désaccaordll. Sociologies, PUF, 2003
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« L’histoire de I'ensemble du monde moderne semblaitement s’orienter vers la rupture des liens
unissant lindividu aux structures communautaires associatives (corporations, communautés
villageoises, Eglises, castes ou rangs) et, d'wagori générale vers la rupture des liens de type
patriarcal. Pour certains, pour la majorité peut€ cette rupture constituait une émancipation par
rapport & une tradition devenue opprimante. Pouaulfes, plus pessimistes, elle engendrait un
nouveau type de société caractérisé principalenpantune morale égoiste et par une vie sociale
atomisée. Mais qu'ils considérent le phénoméne @num progrés ou comme le signe d'une
décadence, tous les philosophes, gu'ils soient alglsbaussi éloignés que Bentham, Coleridge,
Tocqueville, Marx, Spencer ou Taine, s’accordaieotir reconnaitre la réalité : ce n'était pas le
groupe mais l'individu qu’engendrait I'histoire enarche ; pas la corporation mais I'entrepreneur,
pas la classe ou I'Etat mais le citoyen ; par ladition corporative ou liturgique mais la raison
individuelle »

R. Nisbet,La tradition sociologique (1966), Coll. Sociologies, PUF, 1984 (p. 63)

« En tant qu’elle se réalise progressivement, la&gcsignifie toujours que les individus sont liés p
des influences et des déterminations éprouvéegroggiement. Elle est par conséquent quelque chose
de fonctionnel, quelque chose que les individug fnsubissent a la fois. Ainsi, d'aprés sa
caractéristique fondamentale ne devrait-on paseqratle société, mais de socialisation. La « société
n'est dans ce cas que le nom donné a un enseminlgivitius, liés entre eux par des actions
réciproques et que pour cette raison on considérare constituant une unité (.»).

G. Simmel, «.e domaine de la sociologig in Sociologie et épistémologjePUF, Coll. Sociologies,

1981 (p. 90)

« Le véritable probleme pratique de la société régsidms le rapport que ses forces et ses formes
entretiennent avec la vie propre des individusy paporte si la société existe par les individus ou
bien en dehors d’eux. Cependant méme celui quecennaitrait de « vie wéritable qu’aux individus

et identifierait la vie de la société avec cellesgs divers membres ne saurait nier qu'’il se prodoe
multiplicité de conflit de fait. D’'une part, parcgue les éléments sociaux d'origine individuelle
confluent dans la figure spéciale de la « socié&t gue celle-ci acquiert ainsi ses propres organes
qui affrontent I'individu avec leurs exigenceseaairks capacités exécutives, a la maniére d’'un maurti

lui serait étranger. D'autre part le conflit se faentir du fait que la société habite dans l'iridiv
Car la faculté de 'homme de se diviser lui-mémepertis et de ressentir une quelconque partie de
lui-méme comme constituant son véritable Moi, giieeen conflit avec d’autres parties et lutte pour
la détermination de son activité — cette facultét fméquemment 'homme, pour autant gu’il a
conscience d'étre un étre social, dans une relati@pposition aux impulsions et intéréts de son Moi
qui restent extérieurs a son caractére social cdaflit entre la société et I'individu se poursdans
l'individu comme un combat entre les parties de &ie.»

G. Simmel, «’individu et la société dans certaines concepiate I'existence du XVllle et XIXe
siécle», in Sociologie et épistémologjdP?UF, Coll. Sociologies, 1981 (pp. 137-138)

«Le plus important et le plus fécond des progres lfustoire et la science de I’'homme en général
aient faits de notre temps consiste, suivant I'mpida plus répandue, dans la défaite des concaptio
individualistes. Les destinées individuelles ocoempiaautrefois, en histoire, le premier plan du
tableau; nous regardons maintenant comme la putEsaraiment active et décisive les forces
sociales, les mouvements collectifs, dont la partrgvient a I'individu se laisse rarement détacher
avec netteté : la science de 'homme est devensigdace de la société humaime.

G. Simme] « Le probléeme de la sociologie($894) in Sociologie et épistémologiePUF, Coll.
Sociologies, 1981 (p. 163)

« La société moderne est composée d'individus. @#fitenation, bien qu’elle en ait 'air, n’est pas

un simple truisme. Elle signifie que la société fesinée d'acteurs pleinement socialisés, conforme
aux exigences du systéme, et, en méme temps,sgaet@ars sont autonomes, sont des sujets. Pour un
vaste courant de la sociologie classique, ce pasiparticipe totalement de I'idée de société car la
cohérence et la stabilité de la vie sociale résultie la socialisation des acteurs. Non seulematiy i
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a pas véritablement de contradiction entre le «détnisme » et la « liberté », entre le systénleset
acteurs, mais l'unité de l'acteur et du systeme @stmécanisme essentiel d’intégration. A la
différence de la socialisation communautaire, laialisation moderne engendre une autonomie
individuelle issue de l'universalisme culturel &t kd complexité croissante des systémes sociaux. De
ce point de vue, l'acteur et le systéme apparaissermme les deux faces complémentaires,
subjectives et objectives, d'un méme ensemble.

Ce postulat, cet acte de foi aussi, a été discagéles origines de la sociologie, et il est comstent

mis en cause depuis une trentaine d’années. Clgste plan que les critiques de la sociologie
classique et de sa conception de la modernitélssrglus vives et les plus fermss.

F. Dubet et D. MartuccellDans quelle société vivons-nous 3euil, 1998 (p. 43)

« Ce gu'a montré la formation de la sociologie slgae est que l'idée de société définit un champ
d'études subordonné. La sociologie de I'évolutimeiade subordonne I'étude des types de sociétés ou
des périodes au sens de l'histoire ou au développenes forces de production; la sociologie des
institutions se limite a I'étude de la mise en erdes acteurs et des régles de I'échange, ce igskela
hors de son champ le monde de la production supptad®de ou transformé par la seule force de
l'invention et par conséquent aussi le monde dppads sociaux de production, garantis par la loi,
la coutume et les meceurs. La sociologie classiquiéesa des situations ou la capacité d'actionale
société sur elle-méme demeure limitée et ou pasément le domaine de l'action sociale reste
circonscrit a l'intérieur d'une nature. Ce qui fajue la société elle-méme est définie par une eatur
sociale dont on cherche les lois de fonctionnemend'évolution, qui sont celles de la Raison et de
I'Histoire. De la une représentation de la socié@mme un organisme, comme une meécanique, et
beaucoup plus souvent encore comme un personnagene un corps social dont la téte commande
les membres et les fonctions. »

A. TouraineUne sociologie sans sociét@evue Francaise de sociologixXIlI-1, 1981, p.9

« Les vingt années qui viennent de s'écouler peten définies comme celles de la crise et de la
décomposition de la sociologie classique. Misesarse des le début des années 60 - et parfois plus
t6t - par certains sociologues, elles furent rewséms par I'écroulement réel de l'idéologie
institutionnaliste et des orgueilleuses illusioresdyrandes puissances, et recouvertes, non par une
sociologie critique mais par une critique de la istmgie qui conduisit a une longue quarantaine des
recherches. Le moment est venu de reconstruiredalegie. Les illusions de I'abondance comme
celles de la contre-culture se sont dissipées srauons & nouveau appris a reconnaitre l'importance
centrale de la production, des rapports de classtedes innovations culturelles dans la vie sociale;
nous comprenons enfin qu'une société se produd 808 yeux, a travers les crises, les menaces
extérieures, la résistance des privileges et demiggs d'intérét. C'est pour cette situation nowvell
gu'il est indispensable de concevoir et de pratiquee sociologie sans société; une analyse d'une
action sociale et de rapports sociaux qui ne soghms congus comme des éléments de fonctionnement
d'une société mais comme des agents et des liqanodection de situations sociales. »

A.Touraine,Une sociologie sans sociétéevue Francaise de sociologixXII-1, 1981, p.13

« Aux disciplines de la vie ensemble, il fallaieumature pour qu’elles se fassent sciences. Quelle
nature ont-elles découverte, selon quelle voie?

De Stuart Mill & Durkheim en passant par Quétealeie science des meceurs s’édifie sur le potentiel de
régularité offert par I'agrégation en masses, colits ou groupes sociaux. Mais une autre voie
s'offrait pour réaliser une physique de la sociégéle Stuart Mill écarta pour cause d’'excessives
différences individuelles. Selon cette deuxiémeipitig® explorée par Walras, I'unité élémentaire
propre a suivre des lois scientifiques n’est pasagrégat normé par une appartenance, lieu de mise
en ordre social par alignement de pratiques et dprésentations communes. Les unités sont des
individus dont les actes divers menent cependanin aquilibre, autre forme d'ordre dont la
modélisation la plus accomplie est proposée pardiscipline économique. Pour y parvenir,
I'’économiste doit poser un ensemble de spécifioatites actes individuels, de leur moteur intéressé
et de leurs relations systématiques. »

L. ThévenotUne science de la vie ensemble dans le mdReleue du MAUSS n° 24, 2004-2, p. 116



« Les sociologues ont sinon inventé, du moins igfmke de société congcue comme un ensemble
plus ou moins fonctionnel et largement identifiéEdat-nation qui se substituerait aux communautés
traditionnelles.

La société est la construction théorique et géreéd I'Etat-nation. Les concepts canoniques de la
sociologie ne sont souvent que la mise en ceuvnediés de la modernité : ils transforment ces t€ci
en systémes stables, en société. Socialisatiotrdt®rsocial, individu, institutions, classes sdes
Iégitimité, action sociale se présentent a la famsme des processus d’articulation de I'acteurtet d
systéme, de la synchronie et de la diachronie,adsubjectivité et de I'objectivité... lls désignent
moins des objets qu'ils ne sont des solutions gukestion de la nature et des mécanismes de I'ordre
social. L'unité de cette pensée me parait assde &rsouvent, les relectures des sociologues tréen
des débats et des tensions — entre holisme etidudlisme par exemple — qui semblent largement
reconstitués, convenus, excessifs et scolairesiti®'a « lectures » ont aussi joué a brouiller lestgs

en faisant de Durkheim ou de Marx des individuasisjui s’ignoraient ou des structuralistes ignorant
leur structuralisme...

La sociologie classique n'a pas pour objet le sboiales faits sociaux, mais la société concue cemm
la maniére dont la vie sociale s’organise dans tzdernité. »

F. Dubet,Pourquoi rester « classique » Revue du MAUSS n° 24, 2004-2, pp. 220-221

« Comment les idées de systéme et de structur@lesdddée de société elle-méme auraient-elles pu
résister aux transformations de [I'Etat-nation déficomme I'intégration d’'une culture, d’'une
économie et d’'une souveraineté politique? Commaeuritec que la promotion de la souveraineté
individuelle n'aurait pas affecté les mécanismemndendrement des acteurs et ceux de la régulation
sociale? Comment penser que I'accentuation devsion du travail n’aurait pas atteint 'idée méme
de systéme stable et intégré?

Si la sociologie est devenue si évidemment plariellest parce que le monde social est lui-méme
devenu pluriel et qu’aucun principe central ne gagus en mesure de I'expliquer. Ce n'est pas tout
a fait sans de « bonnes raisons » que Weber estialipui le pere fondateur le plus souvent appelé a
la rescousse : il est probablement celui qui allespésisté au « pathos » de I'unité de la vie aleci»

F. Dubet,Pourquoi rester « classique » Revue du MAUSS n° 24, 2004-2, pp. 229-230

« Evoquons les quelques principes qui m’ont coripitoposer une théorie de I'expérience sociale.

a) Au fur et a mesure que I'on s’éloigne de laffigaentrale de la société élaborée par la soci@ogi
classique, I'action sociale est portée par plusgelogiques : I'une est définie par des mécanismes
d’intégration, I'autre est définie par une rationg stratégique, la derniére est définie par unpag

a soi, une subjectivation.

b) Chacune de ces logiques renvoie a un processsgpmhration des « sous-systemes » sociaux : celui
des normes et des identités, celui des «marchéscel@ de la culture. « La société » n’est pas
structurée autour d’un principe central.

c) Chacune de ces logiques peut étre expliquée ateéne « objective » par son lien au « sous-
systeme » auquel il renvoie selon des processudeatthéories sociologiques classiques ont établi
nature : socialisation, rationalité limitée, subfa@tion.

d) La sociologie étudie a la fois les mécanismefoduaation des conditions de l'activité et la naur
de cette activité qui €labore une unité la ou gdaiété » s’efface. Ce qui fait que I'expériencaade

est nécessairement un travail cognitif et normegifime le montrent les conceptions pratiques de la
justice.

e) A terme, cette orientation sociologique visens@i décrire la société qu'a montrer comment edle s
produit. »

F. Dubet,Pourquoi rester « classique » Revue du MAUSS n° 24, 2004-2, pp. 228-229

« ...Je voudrais présenter une sorte d’hypothésergénaur les conditions d’existence, de production
des sociétés humaines. Car les hommes ne viverdegpdsment en société comme des primates et
autres animaux sociaux, mais ils produisent de daié&é pour vivre. Et il me semble que pour
produire de la société il faut combiner trois basegrois principes. Il faut donner certaines chesé

faut en vendre ou en troquer d’'autres, et il fanjours en garder certaines. Dans nos sociétés,
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vendre et acheter sont devenu des activités dongisaviendre c’est séparer complétement les choses
des personnes. Donner, c’est toujours maintenidguee chose de la personne qui donne dans la

chose donnée. Garder, c’'est ne pas séparer leseshdes personnes parce que dans cette union
s’affirme une identité historique qu'il faut transttre, du moins jusqu’a ce qu’on ne puisse plus la

reproduire. C’est parce que ces trois opérationgendre, donner et conserver pour transmettre — ne

sont pas les mémes que les objets se présentent ged$ trois contextes soit comme des choses
aliénables et aliénées (des marchandises), soitnmrdes choses inaliénables mais aliénées (les
objets de don), soit comme des choses inaliénatlaswliénées (par exemple les objets sacrés, les
textes de loi) »

M. Godelier,Au fondement des sociétés humaingélbin Michel, 2007, p. 87

« ...on peut définir le sujet social comme un indivitséré dans un réseau de rapports aux autres qui
font sens pour lui et pour les autres et conscamt’étre, capable d’agir sur lui-méme et sur les
autres pour pérenniser ces rapports ou les faireliéer, voire les faire disparaitre, mais incapable

lui seul, en dehors d’'un contexte global tres mauier, de modifier les structures d’ensemble de la
société dans laquelle lui et les autres vivenboeinteragissent »

M. Godelier,Au fondement des sociétés humaingalbin Michel, 2007, p. 180

« De la méme maniére qu'il n'aime pas le mot écdapsat qu’il a proposé de le remplacer par celui
de catallaxie, Hayek n’aime pas le mot sociétéell’aime pas a cause de l'usage qu’'on en fait. La
société — c’est aussi le cas pour la nation ouldésge — désigne en effet une totalité considéedaluk
souvent, comme construite par les hommes. Cettlitéotaurait une unité, une cohérence
organisationnelle propres. Elle aurait méme une &pteserait dotée de volonté. Elle aurait en
particulier le pouvoir d'imposer a ses membres dgges de conduite. Hayek rejette catégoriquement
cette vision animiste et anthropomorphique de leie&té. Non seulement ne correspond-elle pas a la
réalité, mais c’est sur elle que se fonderaiensttms totalitarismes. Ce n’est pas un hasard snds
socialisme dérive de société et de social »

G. DostallerLe libéralisme de Hayek La Découverte, Coll. Repéres, 2001, p. 79

« Les institutions fixent les regles du jeu, amse les modeles d’interaction qui régissent et
contraignent les relations entre les individus. retitutions comprennent des régles formelles, des
lois écrites, des conventions sociales formelleiestnormes informelles de comportement, ainsi que
les moyens de les faire respecter »

D. C. North, J.J. Wallis, B.R. Weingastiolence et ordre sociauxGallimard, 2010, p.393

« Les organisations se composent d’'individus qard@gonnent leur action en vue d’objectifs communs
ou individuels. Une organisation adhérente regrouges individus dont les intéréts individuels

garantissent en permanence une coopération volenthies organisations contractuelles, elles, ont
recours a l'intervention d'une tierce partie pouire respecter les accords internes et externes a
l'organisation. Du fait qu’elles disposent d’insiments supplémentaires pour encourager la
coopération, les organisations contractuelles gunt puissantes que les organisations adhérentes »

D. C. North, J.J. Wallis, B.R. Weinga$tiplence et ordre sociauxGallimard, 2010, p.393

« L'importance des groupes et des organisationsr peudfonctionnement des démocraties libérales
modernes est une constante des innombrables étudlest été consacrées a la société civile. Un
réseau dense et varié de groupes et d’organisapensiet de contréler les activités du gouvernement
et sert de terreau aux valeurs individuelles dérace, de participation et de civisme. C'est &8 C
deux aspects de la société civile que nous presdampui. Nous considérons cependant que, dans
toute société, la plupart des organisations formatient avec le soutien implicite de I'Etat. A noaxye

la plupart des organisations, méme les plus simplgsosent sur contréle par une tierce partie des
accords et relations entre les membres ou des dsoentre I'organisation et des acteurs extérieurs.
C’est le plus souvent I'Etat qui joue le r6le dertie partie »

D. C. North, J.J. Wallis, B.R. Weingastiolence et ordre sociauxGallimard, 2010, p. 27



« Dans le monde moderne, on trouve deux modeélésusotypes. Le modéle d’accés ouvert
se définit par :

Un développement politique et économique.

Une économie qui enregistre beaucoup moins desanie négative.

Une société civile diversifiée et vigoureuse, dakée grand nombre d’organisations.
Un Etat plus étendu et plus décentralisé.

Un tissu de relations sociales impersonnelles, uant Etat de droit, droits de
propriétés sécurises, justice et égalité, danséetpus les individus sont traités de la
méme fagon.

Le modele d’acces limité se définit par :

1. Une économie a croissance lente, vulnérable augsho

2. Des régimes politiques sans consentement genécdsadministrés.

3. Un Etat plus réduit et plus centralisé.

4. Une prédominance des relations organisées sur wtefagersonnel, reposant sur des
privileges, une hiérarchie sociale, des lois appéigs au cas par cas, des droits de
propriétés fragiles et le présupposé que tousndwidus ne sont pas €égaux »

D. C. North, J.J. Wallis, B.R. Weinga$tiolence et ordre sociauxGallimard, 2010, pp. 32-
33

agrwnE

« L'idée de société ne tient que pour autant ge’edbit percue comme un mécanisme
d’articulation d’'une structure sociale objective @ logiques d’action subjectives emboitées
dans cette structure. Tant que les sociologues rebst de fortes corrélations entre les
positions sociales et les attitudes des individus lgs occupent, il n’y a pas de raison
d’abandonner l'idée de société. Du point de vueidogique, c'est la le postulat
fondamental, celui qui confirme empiriguement layemce dans la grande horloge sociale.
Ce postulat suppose qu'il existe une structureaecuffisamment stable et organisée pour
déterminer les conduites. Or, (...) il est de plugpkrs difficile de définir cette structure au
fur et a mesure que nous sortons de la sociétésinidile. Alors que I'on pouvait ramener les
inégalités a un systeme de classes sociales retaut clair, comme le pensaient les
sociologues de la société industrielle, tous plusrmins marxistes sur ce plan, nous sommes
confrontés a un étalement de la stratification atrge multiplication continue des registres
des inégalités et des identifications. Les revetausulture, le genre, les origines culturelles
et nationales, les lieux de vie, les ages, les@aseux-mémes pesent sur les conduites et les
attitudes sans que I'on puisse les réduire a uteiacgénéral dés que I'on s’éloigne des deux
extrémes de la stratification sociale. Les éled®rsont plus labiles, la culture de masse
atténue les singularités tout en creusant les mlisitons, et le vocabulaire des sociologues
change insensiblement : on parle moins de la baisje et de la classe ouvriere que des
« riches », des classes populaires ou des clasfasatrisées et, surtout, pour tous les autres,
des classes moyennes dont ne parvient jamais @irdés contours.

Cette espece de dilution de la structure sociadégssque les inégalités se réduisent pour
autant et, surtout, sans que la perception des dlitég s'atténue, rend de plus en plus
improbable l'idée selon laquelle une structure sbeistable se « projette » dans la
subjectivité des individus a travers leurs roleteetrs statuts »

Francois Dubet,.e travail des sociétésSeuil, 2009, pp. 42-43



