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Document 1 :

«La théorie du choix rationnel (TCR) étant une iare de I'« individualisme
méthodologique » (IM), on précisera d’abord la gigation de cette notion. Elle désigne un
paradigme, c’est-a-dire une conception d’ensembke stiences sociales, qui se définit par
trois postulats. Le premier pose que tout phénonmsowal résulte de la combinaison
d’actions, de croyances ou d’attitudes individue(le1l :postulat de I'individualismye

Il s’ensuit qu’un moment essentiel de toute anagm®ologique consiste a « comprendre » le
pourquoi des actions, des croyances ou des asiindesziduelles responsables du phénomene
gu’on cherche a expliquer. Selon le second postutatmprendre » les actions, croyances et
attitudes de l'acteur individuel, c’est en reconst le sens qu’elles ont pour lui, ce qui — en
principe du moins — est toujours possible (PA2ostulat de la compréhensiprQuant au
troisieme postulat, il pose que I'acteur adher@@ ecroyance, ou entreprend une acparce
guelle a du sens pour lui, en d’autres termes quealse principale des actions, croyances,
etc. du sujet réside dans le sens qu'il leur dophss précisément dans les raisons qu’il a de
les adopter (P3 postulatde la rationalit§. Ce dernier postulat exclut, par exemple, qu’on
expligue les croyances magiques par la «mentafitéiive », la «pensée sauvage » ou la
« violence symbolique », ces notions faisant app#s mécanismes opérant a l'insu du sujet,
a l'instar des processus chimiques dont il esigges Il n'implique pas cependant que le sujet
soit clairementconscient du sens de ses actions et de ses crgydcaeviendra plus loin
sur ce point délicat. Il n'implique pas non plusedes raisons des acteurs ne dépendent pas de
causestelles que les ressources cognitives de I'aabeud’autres variables caractéristiques
de sa situation, au sens large de ce terme, airdaxte dans lequel il se trouve.

Si le paradigme de I'IM est courant dans les amalysociologiques les plus anciennes, c’est
seulement a la fin du XIXe siécle qu’il est idemtifPour désigner ce que nous appelons
aujourd’hui IM, I'économiste autrichien C. Mengengloie I'expression d’« atomisme», bien
malencontreuse, car elle semble ignorer que lewidhu$ sont insérés dans un contexte
d’institutions, de regles, de traditions, qu’ilst dies ressources, des dispositions, des capacités
sociales et cognitives variables. L’expressioniddividualisme méthodologique» proposée a
I'origine par Schumpeter sur la base d'une indaratile Max Weber, ne comporte pas ces
connotations. C’est sans doute pourquoi elle #egbsée.

L’'IM étant apparu dans le contexte des discussité®riques et méthodologiques entre
economistes, ces derniers, a la suite de C. Menagsocient généralement aux postulats de
I'IM, le postulat selon lequel les actions indivelies obéiraient a des motivations
utilitaristes. L'IM se trouve alors conjugué avex ttadition benthamienne, selon laquelle
I'individu agit sous I'empire d’'un « calcul des [@as et des peines » ou, dans un langage plus
moderne, d'un « calcul colt-avantage » ou « caat-bénéfice » (CCB).

Mais de conjuguer I'IM et I'utilitarisme n’est efen nécessaire. L'IM n’'implique, en aucune
facon par lui-méme, une représentation du compamentes attitudes ou des croyances les
faisant dériver d'un CCB. Ce point a été vu avee parfaite clarté par les sociologues se
recommandant de I'lM, notamment par Max Weber »

Source : R. Boudon : khéorie du choix rationnel ou individualisme métblogique ?»,
Sociologie et sociétévol. XXXIV.1



Document 2 :

« La société moderne est composée d’individus.eCaftirmation, bien qu’elle en ait I'air,
n'est pas un simple truisme. Elle signifie que txiété est formée d’'acteurs pleinement
socialisés, conforme aux exigences du systemegnetnéme temps, que ces acteurs sont
autonomes, sont des sujets. Pour un vaste coueaid dociologie classique, ce postulat
participe totalement de l'idée de société car laécence et la stabilité de la vie sociale
résultent de la socialisation des acteurs. Noneseemt il n'y a pas véritablement de
contradiction entre le « déterminisme » et la eri® », entre le systeme et les acteurs, mais
I'unité de l'acteur et du systeme est un mécanisgsentiel d’intégration. A la différence de
la socialisation communautaire, la socialisatiorderae engendre une autonomie individuelle
issue de l'universalisme culturel et de la compexiroissante des systemes sociaux. De ce
point de vue, l'acteur et le systeme apparaissentinte les deux faces complémentaires,
subjectives et objectives, d'un méme ensemble.

Ce postulat, cet acte de foi aussi, a été disceteles origines de la sociologie, et il est
constamment mis en cause depuis une trentaine &ani’est sur ce plan que les critiques
de la sociologie classique et de sa conceptioradeddernité sont les plus vives et les plus
fermes. »

F. Dubet et D. MartuccellDans quelle société vivons-nous Seuil, 1998 (p. 43)

Document 3 :

« On oppose souvent trois types d’approche métbgdple de la réalité sociale et de la
constitution des normes. Il apparait en effet dqoe & en apparence a sa disposition trois
solutions évidentes pour rendre compte des modalgda configuration de I'action sociale

La premiére correspondrait au fait qu’il n'y a ques acteurs individuels dont le
comportement permet de rendre compte de la vialgodia deuxiéme correspondrait au fait
inverse que ces acteurs individuels sont détermitess leur comportement par leur
appartenance collective. Il apparait convenablgossible de construire alors une troisieme
position en quelque sorte intermédiaire (qui redlialors tous les esprits) que I'on pourrait
qualifier d’interactive. On peut alors commodémassgocier ces trois positions aux noms de
Weber, Durkheim et Simmel, en dépit de la compéedd leurs contributions effectives.

Il est possible, cependant, d’indiquer le caracitesaffisant d'une telle typologie et d’essayer
de montrer que la difficulté se situe en réalithhautre niveau qui dépasse ces distinctions en
apparence évidentes. Le probleme central est leasui il n'y a certes que des individus
singuliers qui agissent, soit de maniere interdépete, soit, éventuellement, de maniere
isolée. La maniére dont ils agissent toutefois tngénéralement pas liée a des choix
individuels, mais, dans une large mesure, a dese®collectives. »

P. Demeulenaerd,es normes sociales. Entre accords et désaccordsoll. Sociologies,
PUF, 2003 (p. 43)

Document 4 :

« Quand je m'acquitte de ma tache de frere, d¢paude citoyen, quand j'exécute les
engagements que j'ai contractés, je remplis desirdequi sont définis, en dehors de moi et
de mes actes, dans le droit et dans les mceurss Aléme qu'ils sont d'accord avec mes
sentiments propres et que j'en sens intérieuret@enéalité, celle-ci ne laisse pas d'étre
objective ; car ce n'est pas moi qui lefads, mais je les ai recus par I'éducation. Quéote

d'ailleurs, il arrive que nous ignorons le détai ebligations qui nous incombent et que, pour
les connaitre il nous faut consulter le Code et ing=rprétes autorisés ! De méme, les



croyances et les pratiques de sa vie religieudejée les a trouvées toutes faites en naissant
; Si elles existaient avant lui, c'est qu'ellestxit en dehors de lui. Le systeme de signes dont
je me sers pour exprimer ma pensee, le systemeodeaies que jemploie pour payer mes
dettes, les instruments de crédit que j'utilisesdianes relations commerciales, les pratiques
suivies dans ma profession, etc., etc., fonctionma&tfépendamment des usages que j'en fais.
Qu'on prenne les uns aprés les autres tous les resrdbnt est composée la société, ce qui
précede pourra étre répété a propos de chacun. diia donc des manieres d'agir, de
penser et de sentir qui présentent cette remargymbpriété qu'elles existent en dehors des
consciences individuelles.

Non seulement ces types de conduite ou de penséexeérieurs a l'individu, mais ils sont
doués d'une puissance impérative et coercitivecetn de laquelle ils s'imposent a lui, qu'il le
veuille ou non. Sans doute, quand je m'y conforeendn plein gré, cette coercition ne se fait
pas ou se fait peu sentir, étant inutile. Mais Bl est pas moins un caractere intrinseque de
ces faits, et la preuve, c'est qu'elle s'affirmg gige je tente de résister. Si j'essaye de violer
les regles du droit, elles réagissent contre momdaiere a empécher mon acte s'il en est
temps, ou a l'annuler et a le rétablir sous sadanmormale s'il est accompli et réparable, ou a
me le faire expier s'il ne peut étre réparé autrenfagit-il de maximes purement morales ?
La conscience publique contient tout acte qui féense par la surveillance qu'elle exerce sur
la conduite des citoyens et les peines spéciales ede dispose. Dans d'autres cas, la
contrainte est moins violente ; elle ne laisse @agister. Si je ne me soumets pas aux
conventions du monde, si, en m'habillant, je naestiaucun compte des usages suivis dans
mon pays et dans ma classe, le rire que je provolgleignement ou l'on me tient,
produisent, quoique d'une maniere plus atténuéemimes effets qu'une peine proprement
dite. Ailleurs, la contrainte, pour n'étre qu'ireite, n'en est pas moins efficace. Je ne suis pas
obligé de parler francais avec mes compatrioted,employer les monnaies Iégales ; mais il
est impossible que je fasse autrement. Si j'essay@thapper a cette nécessité, ma tentative
eéchouerait misérablement/Industriel, rien ne nrditede travailler avec des procédeés et des
méthodes de l'autre siecle ; mais, si je le faisng ruinerai a coup sir. Alors méme que, en
fait, je puis m'affranchir de ces régles et lederiavec succes, ce n'est jamais sans étre obligé
de lutter contre elles. Quand méme elles sontdimeht vaincues, elles font suffisamment
sentir leur puissance contraignante par la résistgn’elles opposent. Il n'y a pas de novateur,
méme heureux, dont les entreprises ne viennerdgigeeh a des oppositions de ce genre.

Voila donc un ordre de faits qui présentent deaatares tres spéciaux : ils consistent
en des manieres d'agir, de penser et de senriextes a l'individu, et qui sont douées d'un
pouvoir de coercition en vertu duquel ils s'impdsanlui. Par suite, ils ne sauraient se
confondre avec les phénomenes organiques, pusquilsistent en représentations et en
actions ; ni avec les phénomeénes psychiques, lssnoeat d'existence que dans la conscience
individuelle et par elle. lls constituent donc wspéce nouvelle et c'est a eux que doit étre
donnée et réservée la qualification de sociauxe Elir convient ; car il est clair que, n‘ayant
pas lindividu pour substrat, ils ne peuvent eniradautre que la société, soit la société
politique dans son intégralité, soit quelqu'un glesipes partiels qu'elle renferme, confessions
religieuses, écoles politiques, littéraires, cogpions professionnelles, etc. D'autre part, c'est
a eux seuls qu'elle convient; car le mot de soteébte sens défini qu'a condition de désigner
uniguement des phénomeénes qui ne rentrent dansneudes catégories de faits déja
constituées et dénommées. lls sont donc le donpao@e de la sociologie. Il est vrai que ce
mot de contrainte, par lequel nous les définissosgue d'effaroucher les zélés partisans d'un
individualisme absolu. Comme ils professent queiNidu est parfaitement autonome, il leur
semble qu'on le diminue toutes les fois qu'on diti $entir qu'il ne dépend pas seulement de
lui-méme. Mais puisqu'il est aujourd’hui incontbstaque la plupart de nos idées et de nos



tendances ne sont pas élaborées par nous, maisvieouent du dehors, elles ne peuvent
pénétrer en nous qu'en s'imposant ; c'est toutuee signifie notre définition. On sait,
d'ailleurs, que toute contrainte sociale n'est pEessairement exclusive de la personnalité
individuelle ».

Emile Durkheim Les regles de la méthode sociologiqu&895),
http://classiques.ugac.ca/classiques/Durkheim_émgkes methode/regles_methode.html

Document 5 :

« Selon Mancur Olson (1978), la logique de I'actiiodividuelle et celle de I'action collective
sont deux choses distinctes.

La participation a une action collective (gréve nifestation, etc.) a un codt au sens large du
terme, pas seulement économique, mais égalemetdgngus, en énergie dépenseée, etc. A
contrario, son efficacité marginale (I'apport inidivel) est nulle ou presque (c’est d’autant
plus vrai que le groupe est grand). Le fait que leumonde profite des bénéfices de I'action
collective (si elle aboutit), que I'on y ait paifé ou non, a pour conséquence que l'on peut
avoir tendance a compter sur les autres sans si#isapkoi-méme. Il semble alors rationnel
de se comporter en passage clandeft@e (iden. Or, si tout le monde fait le méme calcul,
personne ne s’engage dans le mouvement collectiélei-ci ne peut alors pas avoir lieu.
C’est ce que Macur Olson appelle le paradoxe a#ida collective.

Seuls des mécanismes coercitifs (la participatgirobligatoire ; son non respect expose a des
sanctions) ou incitatifs (des biens et des récosggindividuels sont distribués en plus du
bien collectif) rendent I'action possible. La popie du piquet de gréve et de toute forme de
blocage des locaux), celle dlosed-shogcontréle des emplois par les syndicats) ou encore
les avantages sociaux fournis aux syndiqués pamlganisation dans certains pays du nord
de I'Europe en sont différentes illustrations.

La théorie d’Olson, qui s’inscrit dans une perspecéconomique et utilitariste, a fait I'objet
de nombreuses critiques, notamment parce gu’ellpreed pas en compte les dimensions
sociales de I'engagement. La pression du grouperalate d’étre percu comme déloyal et de
Voir ainsi son image se dégrader rendent parfffigite 'adoption d’une attitude de passager
clandestin. La participation a I'action collectiparticipe de la construction de I'estime de soi,
et plus globalement d’'une identité ».

C. Béraud et B. Coulmont.es courants contemporains de la sociologiePUF, Coll.
Licence, 2008, (pp. 105-106)

Document 6 :

« Ce qu’on a coutume de désigner par deux condéfdsents « l'individu » et la « société »,
ne constituent pas, comme I'emploi actuel de ces<dermes nous le fait souvent croire,
deux objets qui existent séparément, ce sont ¢émdai niveaux différents mais inséparables
de l'univers humain. (...)

Le terme de configuration sert a créer un outiloemuel maniable, a I'aide duquel on peut
desserrer la contrainte sociale qui nous obligerss@r et a parler comme si « l'individu » et
« la société » étaient deux figures différentedeesurcroit antagonistes. (...)

Quatre hommes assis autour d’'une table pour jowercartes forment une configuration.
Leurs actes sont interdépendants. (...) Ce gu'il éaxténdre par configuration, c’est la figure
globale toujours changeante que forment les joueeite inclut non seulement leur intellect,
mais toute leur personne, les actions et les @actéciproques. Comme on peut le voir, cette
configuration forme un ensemble de tensions. (...)



Au centre des configurations mouvantes, autremehtad centre du processus de
configuration, s’établit un équilibre fluctuant deensions, un mouvement pendulaire
d’équilibre des forces, qui incline tantét d’'un &btantdt de I'autre. Ces équilibres de forces
fluctuants comptent parmi les particularités stutgltes de toute configuration.

[Le concept de configuration] s’applique aussinbeux groupes relativement restreints,
gu'aux sociétés formées par des milliers ou dediomd d'étres interdépendants. Qu'il
s’agisse de professeurs et d’éléves dans une clisseédecins et de patients dans un groupe
thérapeutique, des habitués d’'un café a leur tasdervée, ou d’enfants au jardin d’enfants,
tous forment ensemble des configurations relativeérntransparentes ; mais les habitants d’'un
village, d’une grande ville ou d’'une nation formeatix aussi, des configurations, bien que
celles-ci ne soient pas directement perceptibles,fait de la plus grande longueur et
différenciation des chaines d’'interdépendanceseiigint les hommes ».

Norbert EliasQu’est-ce que la sociologie,Editions de I'Aube, 1991 (pp. 156-159)

Document 7 :

« Le relationnalisme méthodologique constitue lglations sociales en entités premieres,
caractérisant alors les acteurs individuels et ftasnes collectives comme des entités
secondes, des cristallisations spécifiques deioakasociales prises dans des contestes socio-
historiques variés. (...)

Le relationnalisme pourrait méme étre au cceur debn® de raisonnements sociologiques,
mais la polarisation entre holisme et individuaksma pu rendre difficile sa constitution
explicite comme troisieme programme.

Le relationnalisme méthodologique conduit a redéfiobjet méme de la sociologie. Ni la
société, ni les individus envisagés comme desésnteparées, mais les relations entre
individus (des interactions de face-a-face aux rilépendances larges qu’on appelle
« structures sociales »), ainsi que les universaivgs qu’elles fabriquent et qui leur servent
de supports, en tant qu’ils sont constitutifs éola des individus et des phénomenes sociaux »
Philippe CorcuffLes nouvelles sociologie€oll. 128, Armand Colin,2*®éd., 2007.

Document 8 :

« Quand je prends le train, j’ai des projets, déSréts, des tactiques, des modeles culturels de
courtoisie qui expliquent pourquoi et comment jgage. Il est sans doute intéressant de voir
comment je m’engage dans 'action. Mais ma condesteaussi fabriquée par autre chose que
mes intentions et ma culture ; les trains exissams moi, les horaires aussi, mes ressources
financiéres aussi, mes obligations professionnedlgssi...La sociologie consiste a penser
ensemble les voyageurs et le train, les élevisopie, les électeurs et le systeme politique ».
Francois DubetLe travail des sociétésSeuil, 2009

Document 9 :

« La perspective de l'individualisme méthodologiguasiste a rechercher les causes de tout
phénomene social dans des actions, des croyanaEsaititudes individuelles.

Boudon met en garde ses lecteurs contre différdatsses interprétations de ce principe. Le
sens méthodologique de l'individualisme ne doit [s&s confondre avec le sens moral
(synonyme d’égoisme) ou le sens sociologique dnadque I'on emploie pour désigner les
sociétés au sein desquelles I'autonomie des ingsve® trouve valorisée). Adopter une telle
perspective, n'empéche pas de considérer que didgdas ont été socialisés. L'action n'est
pas suspendue « dans une sorte de vide socidle»s’Hiscrit toujours dans un systeme de



contraintes, plus ou moins pesantes, plus ou maxpdicites et plus ou moins clairement
percues par l'individu. Enfin, le principe de l'inddualisme méthodologique ne signifie pas
que le sociologue renonce a s’intéresser aux acabaux acteurs collectifs ».

C. Béraud et B. Coulmont,es courants contemporains de la sociologiePUF, Coll.
Licence, 2008, (pp. 98-99)

Document 10 :

« Des actions rationnelles d’'un point de vue irdliel peuvent produire des effets
macroscopiques contraires a I'intérét des actddass d’autres cas, les effets peuvent étre
désirables mais non attendus. Effets de composdisirables et non désirables peuvent
coexister. Reprenons le cas de I' «inflation » d#smande scolaire, auquel Boudon fait
souvent référence dans ses ouvrages. La poursstétddes décidée par les éléves et leurs
familles est un choix rationnel. lls atteindre awnse meilleure position sociale. Or, si tout le
monde se comportent ainsi, I'une des conséquerstda aisse de la valeur des diplémes,
qui vient contrarier I'espoir d’ascension sociaks dacteurs. Il s’agit d’'un effet indésirable.
Parallelement, la hausse de la qualification mogeda la population active, également
induite par la demande scolaire accrue, a un gfisitif sur la productivité du travail, donc
sur la croissance économique. Cet effet non vostldésirable ».

C. Béraud et B. Coulmont,es courants contemporains de la sociologiePUF, Coll.
Licence, 2008, (p. 101)



