La redistribution des revenus : peut-on concilier Hicacité et équité ?
Document 1 :

« Les manuels traditionnels d’économie insistaiemt le fait que les questions déquité
pouvaient et devaient étre considérées séparénentqdestions d'efficacité — au motif
gu'une économie, livrée a elle méme, peut spontanérparvenir aux résultats les plus
efficaces.

Les fondements théoriques de cette thése se remmbdans le premier théoreme du bien-étre,
d’apres lequel tout équilibre concurrentiel enteaime allocation efficace, de sorte qu’'un
individu ne peut améliorer sa situation sans g@utre ne voit la sienne se détériorer.

Toutes les ressources sont alors aussi utiliséeseux. Si les manuels d’économie sont préts
a reconnaitre que les conditions requises poumggquilibre concurrentiel se réalise sont trés
strictes, cette théorie n’en constitue pas moirs gnile de lecture communément utilisée.
Cette approche ne laisse guére de place aux coatbiaes d’équité.

De fait, toute mesure en faveur des pauvres eslidenée comme colteuse, la redistribution
restreignant les motivations et les performanceesn@miques. Okun (1975) s’est rendu
célebre en définissant la redistribution commerangfert d’argent des riches vers les pauvres
dans un «seau percé». Le docteur Pangloss de réolsa serait réjoui d’'une théorie
recommandant de ne pas toucher a la répartitionrelsources, sous peine d’interdire
I'obtention d’un résultat optimal. Autrement ditfaut opérer un arbitrage fondamental entre
efficacité et equité.

Le second théoréeme du bien-étre n’est guere pasfértant, méme s’il ouvre apparemment
la voie a une redistribution des dotations inisaken démontrant que toute allocation efficace
est un équilibre concurrentiel pour une distribaititonnée de ressources initiales.

Cela signifie en d’autres termes que I'on peut s&plas considérations d’efficacité de celles
d’équité, en commencant par redistribuer les rgsggunitiales, puis en laissant les marchés
faire leur travail.

Ces derniers peuvent alors réaliser ce pour gaogxitellent — une allocation efficace des
ressources — alors que, de son coté, le planiticatecial (le «roi—philosophe» de la théorie
économique) prend soin des considérations d’'éduétéedistribution des dotations initiales
peut donc produire une allocation des ressourcesseolement efficace, mais également
équitable ou juste. Or, les conditions requisesr pauvenir a ce type de distribution sont
encore plus draconiennes que celles du premiergim@ Toute la difficulté consiste en fait a
trouver une solution qui permette de redistribiesr tichesses sans fausser pour autant le
processus conduisant a une situation

de marché concurrentiel. De fait, si le théorenteséduisant, le principe voulant qu’il existe
des types de redistribution qui n’affectent pasriegations est trés certainement erroné. (...)
Bien entendu, de nombreux économistes ont pendagtdmps fait valoir que les hypothéeses
sous-jacentes a ces théoremes étaient fondamertdlénparfaites, en raison de nombreuses
défaillances du marché. En outre, dans le cas diifaptions du marché, le principe
d’interventions susceptibles d’améliorer I'effic@cest bien établi.

Au cours des derniéres décennies, les économistesantré que la présence d'imperfections
— asymétrie de l'information, incertitudes et ertdités — signifiait qu’il existe toujours, du
moins en théorie, des solutions permettant d’am&lia situation de nombreuses personnes
sans aggraver pour autant la situation de quico(@teenwald et Stiglitz, 1986).

Un sous-ensemble d’interventions de ce type coecdirectement les pauvres ; elles sont
lites aux défaillances de marché qui les affecspgtifiquement et qui interagissent avec
leurs conditions de vie au point d’aggraver letuaion. En effet, alors qu’elles n’ont aucun



effet sur les riches, elles réduisent I'efficactéec laquelle les pauvres utilisent leurs actifs.
Dans certains cas, ces défaillances du marché peméme créer des trappes a pauvreté, ces
situations d’équilibre dans la pauvreté dont legvpes ne peuvent sortir sans mobiliser des
ressources autres que les leurs. Les actions sibéée les pauvres (redistribution)
permettraient dans ce cas d’augmenter leur nivéefticdcité et de fait I'efficacité globale.
Autrement dit, il n'y a pas darbitrage entre edftité et équité : les interventions
redistributives pourraient, sous réserve d'une eption bien spécifique, augmenter
I'efficacité globale ».

Stefan Dercon, « Analyse micro-économique de lameaé et des inégalités : I'arbitrage
equité-efficacité revisité »Afrique contemporaine2004/3 no211, p. 73-97.

Document 2 :

6. Contribution des differents transferts a la reduction des inegalites de niveau de vie en
2008

Part du transfert dans Contribution & la
le revenu disponible réduction des inégalités
(en %) {en %)
A (B)

Prélévements -11.7 371
Cotisations redisfributives {famille, logement) -8.1 33
Confributions sociales (CSG hors maladie, CRDS) -3.1 2.2
Impdt sur le revenu inet de PPE) -52 39
dont ; impdt sur ke revenu (avant PPE) —h7 28.6
prime pour 'empioi (PPE) 05 3.3

Taxe d'habitation -13 -0,3
Prestations 6,5 62,9
Prestations familiales sans conditions de ressources 2,8 17,5
dont : alibcations familiakes 1.6 1.7
Prestations familiales sous conditions de ressources et aides a la scolarité 11 11,0
dont : socle de la Paje 06 48
complément famiiial 02 23

Aides au logement 1.3 17,8
Minima sociaux 1.0 13.5
Apa 0.3 31
Niveau de vie 100,0 100,0

Lecture : les presiations représentent en moyenne &,5 % du niveau de vie et contribuent pour 63 % a la réduction des inégalités.

Mates : la cofonne (A) représente le rapport moyen entre le revenu ou le fransfiert considéré et fe revenu disponible. La colonne (B} estime les contributions (en %)
de chaque transfert 4 la réduction des inégalités. Ces contributions sont obfenues en suivant la méthode de décomposition de lindice synthétique de mesure des
inégalités de Gini au moven des indices de = pseudo-Gini ».

Champ : personnes vivant en France métropalitaine dans un ménage dont le revenu net est positif ou nul et dont ka personne de référence n'est pas &udiante.
Source : insee-DG, enquéte Revenus fscatx ef soclaux 2006 (acfualiste 2008), modéle nes, ealewls Orees ef Insee.

INSEE : France Portrait social 2009



Document 3 :

3. Montant moyen et poids des prélevements et des prestations (par équivalent adulte)

maontant en euros, part dans le revenu net en %

Quintiles de niveau de vie avant redistribution Ensemble
dela
] EiF 2¢ e 4# 5 population

Revenu avant redistribution (A)

Montant par &quivalent adulte 7 200 15 200 20870 27770 53760 24 980

Part dans le reveny net 1084 1081 1111 1120 11,7 111.2
Cotisations redistributives (famille, logement)

Montant par &quivalent adults — 420 - 920 -1520 -2190 -4010 —-1810

Part dans le revenu net -63 —66 -8.1 -88 -83 -81
Contributions sociales (GSG hors maladie, CRDS)

Montant par &quivalent adulte —140 - 340 -570 - 790 -1630 —700

Part dans le reveny net -22 -25 -30 -32 -34 -3.1
Revenu net

Montant par &quivalent adulte € 650 13 940 18780 24790 48 110 22 450

Part dans le revenu net 100.0 1000 100,0 1000 1000 100,0
Impot sur le revenu (avant PPE)

Montant par &quivalent adufte 20 - 40 —340 - 930 -5 080 -1270

Part dans ke revenu net 03 -03 -1.8 -38 —-10,5 -57
Prime pour I'emploi (PPE)

Montant par &quivalent adulte 130 160 130 70 20 100

Part dans le revenu net 1.9 L1 0.7 03 0.0 05
Taxe d"habitation

Montant par &quivalent adulte -50 —180 - 260 — 380 — 550 — 290

Part dans ke reveny net -08 -13 -15 -15 -1.1 -13
Prestations familiales sans condition de ressources!

Montant par équivalent adulte a70 590 530 490 460 620

Part dans ke reveny net 14,7 43 3.2 20 1.0 28
Prestations familiales sous condition de ressources

et aides & la scolarité?

Montant par &quivalent adufte 600 200 200 120 10 240

Part dans le revenu net 81 21 e a5 0.0 5 ]
Aides au logement

Montant par &quivalent adufte 1190 240 50 20 10 300

Part dans le reveny net 7.9 1.7 03 o1 a0 1.3
Minima sociaux®

Montant par &quivalent adufte g920 110 50 40 20 230

Part dans le reveny net 139 08 0.3 a1 0.0 1.0
Allocation personnalisée d’autonomie (Apa)

Montant par &quivalent adufte 180 20 20 10 0 60

Part dans ke reveny net 27 06 o1 a0 0.0 0.3
Revenu disponible (B)

Montant par &quivalent adufte 10610 15 200 19200 24 230 43 020 22 450

Part dans le reveny net 158,7 1080 1022 977 894 100,0
Taux de redistribution (B-A)/A 473 0,0 -80 -127 - 20,0 —10,1

1. Mllpeations familizles, allocation de soutien familial, allocation d'éducation de 'enfant handicapé, complément de libre choix & activitd, aide 4 ka famille pour
V'emploi d'une assistante matemelle agréée et son complément, allocation de garde d'enfant 4 domicile, complément de libre choix de mode de garde et subven-

tions publiques pour la garde d'enfants en créches collectives et familiales.

2. Complément familial, socle de la presiation d'accueil du jeune enfant, allocation de rentrée scolaire, bourses du secondaire.
3. Revenu minimum d'insertion, minimum vieillesse, allocation supplémentaire d'invalidité, allocation pour parent isolg, allocation pour adulte handicapé ef son

complément.

Lecture ; les personnes du 3° quintile de niveau de vie avant redistribution ont acquitté en moyenne 340 euros d'impdt sur le revenu, ce qui @ amputé leur niveau
de vie net de 1,8 % La prime pour ['emploi est un impdt négafif, ¢’ est-a-dire qu'elle est versée aux individus, d'ol les montants positifs.

Champ - personnes vivant en France métropolitaine dans un ménage dont e revenu net est positif ou nul et dont la personne de référence n'est pas Studiante.
Sowrce : Insee-DE, enquéte Revenus fscaux et sociaux 2006 {actualisée 2008), modéle Ines, caluls Drees ef Insee.

INSEE : France Portrait social, 2009



Document 4 :

« A la fin des années 1990 émerge en France uri oépartant sur les thémes de l'incitation
au travail des titulaires de minima sociaux etalpduvreté de certains travailleurs. Ce débat
conduit notamment en 1998 au renforcement du m&cenid’intéressement des minima
sociaux (RMI, API). Plus largement, une réflexidangage sur l'opportunité d’instaurer,
comme en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis, urositipa la fois destiné a encourager
lemploi et a réduire la pauvreté des travailleudne prime pour I'emploi (PPE) est
finalement créée en 2001, « afin d’inciter au re@Wemploi ou au maintien de I'activité »
en complétant les revenus des travailleurs faibim@munérés. Depuis sa création, la prime
pour I'emploi a été réformée et revalorisée a plus reprises, traduisant la volonté des
gouvernements successifs de soutenir le reventraleslleurs modestes autrement que par
les revenus du travail. La généralisation, engtil009, d’un revenu de Solidarité active (rSa)
destiné a lutter contre la pauvreté et accroitneVenu d’activité a pour objectif d’apporter
une réponse globale a cet ensemble de préoccupd@Bonrgeois C., Tavan C., 2009).

L’'objet de cet article est de dégager les effetd’@elution de la réglementation sur la
redistribution des revenus et les publics bénéfesa depuis la création de la PPE jusqu’a la
mise en application du rSa. Pour ce faire, lesslégions relatives a la PPE et au rSa sont
simulées avec le modele de micro-simulation IneseéB-Insee) sur un échantillon de
ménages représentatif (du point de vue des revestusles caractéristigues socio-
démographiques en France métropolitaine en 2008&Yte Csimulation de Iégislations
successives sur une population fixée permet dlideke effets redistributifs intrinseques des
changements de |égislation. Les résultats restenéfois conditionnels & la population sur
laquelle la Iégislation est appliquée : il s’agitl@®ccurrence de la population de 2008, et de
la situation, notamment en matiére d’emploi, quévatait cette année la. Les effets
redistributifs des différentes versions de la PRE plu rSa sont donc estimés avant que les
effets de la crise sur I'emploi et les revenus’amplifient.

La PPE et le rSa sont des dispositifs ayant étéemiglace pour encourager I'emploi tout en
réduisant la pauvreté des travailleurs. Une évialmaompléte de leur efficacité suppose donc
de les considérer sous ces deux angles : en étdiapact redistributif des dispositifs, cet
article examine le second de ces objectifs mais I@asremier. Il n’aborde donc pas la
guestion des effets des différentes versions &k et du rSa sur I'activité professionnelle et
en particulier la reprise d’activité, objectif inmpant de ces dispositifs.

Les modifications de la PPE depuis sa créationestiideux directions : une augmentation
significative des montants de prime versés auxfimaiées et un soutien accru aux personnes
travaillant a temps partiel ou sur une partie dmrée seulement via des majorations
spécifiques de leur prime. Ces évolutions ont i&ge&nt accentué le pouvoir redistributif de
la PPE au bénéfice des ménages modestes, dimileutnix de pauvreté relatif (seuil de 60
%) de 0,2 point de pourcentage toutes choses égaiteslleurs (a structures de population et
de revenus constantes).

Les effets redistributifs de la PPE au bénéficemdésages titulaires des plus faibles revenus
restent cependant limités malgré les réformes PR& réduit de 3,3 % les inégalités de
niveaux de vie dans la population. D’'un point de vechnique, I'exclusion des travailleurs
ayant gagné moins de 0,3 Smic dans 'année, laittmmdle ressources assez peu restrictive,
notamment pour les couples, et le fait que le ¢aleua prime se fasse essentiellement sur
une base individuelle, en dépit de I'existence deddions de revenus au niveau du foyer
fiscal, limitent le pouvoir redistributif de cetstmument. Or, aucune de ces caractéristiques
n'a été modifiee depuis 2001. Ainsi, si la PPEé&féttement revalorisée a plusieurs reprises,
ces hausses ont concerné tous les bénéficiairekgge soit leur niveau de vie.



Le rSa s'inscrit en partie dans le prolongementiadéendance dessinée par les réformes
successives de la PPE. Sa mise en oeuvre augneecwenplément de revenu percu par les
travailleurs a faible rémunération horaire. Mais pport a la PPE, il apporte un soutien
accru aux travailleurs a temps partiel ou n'ayaad pavaillé toute I'année. Il rompt en outre
avec la logique principalement individuelle de RBPpar sa dimension « familialisée ». Pour
les personnes en emploi, I'association de la PR eBa forme ainsi un nouveau systeme de
complément aux bas revenus d’activité davantagérécesur un objectif de lutte contre la
pauvreté des familles de travailleurs. Les effethstributifs attendus de ce nouveau dispositif
au bénéfice des ménages les plus modestes sontptlenémportants que ceux de la PPE
seule, notamment en termes de soutien aux ménpgagenant aux deux premiers déciles de
la distribution des niveaux de vie. Son impactlaysauvreté s’en trouve accru : s'il avait été
mis en place en 2008, et s'il avait été percu pas tles éligibles potentiels, le rSa aurait
diminué le taux de pauvreté de 0,4 point suppléaienpar rapport a la seule PPE ».

Vincent Bonnefoy, Sophie Buffeteau, Marie-Cécilez@asave De la prime pour I'emploi au
revenu de solidarité active : un déplacement deilde au profit des travailleurs pauvres
INSEE, France Portrait social 2009

Document 5 :

Un systéme fiscal faiblement progressif...uu franchement régressif?
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Lechure ke graphique morine |e taux giobal dimpostiion (incluant fous les prélévemeants) par groupe de revenus au sein g8 1a population 18-85 ans fravalliant 3 au
moine 50% du plein tamps. PO-10 designe ies percentties 0 3 10, cad les 10% des personnes aves les revenus ies phes falbles, P10-20 les 10% subvianis, ..., P95.590-
100 désigne les .001% [e6 ples riches. La moyenne génesale dimposttion est de 47% en moyenne. Les taux dimpositon crofesent oerement avec 2 revenu jusqu'au
S5e parcentile puls baissart auec e revenu pour les 5% bes DIl Mohes.

Source: C. Landals, T. Pilkelly & £ Saez, Pour une révolution fiscale, chapdre 1, p.50

Violr wiva_revolirtion-fiscale fr, annexe au chapltre 1 (ol nows mortrons auss! les chiffres pour 3 popalation adulie totake)

Camille Landais, Thomas Piketty, Emmanuel Saeair Boe révolution fiscale, Seuil, 2001
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Les revenus du capital manquent a I'appel
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Lecture: ke grapnigue monire 13 part des revenus du ravall deciarss a I'mpdd sur e revenu (CSG et IRPR), |3 part des revenus ou caphal declands a la CSG
ef |a pan o2s revenus du capial declarés au regime progressit de IRPP g2 2005 a 2010. Pour chacune 08 c&s pan, |& numerateur 25t estime avec les
donnaes Nscales ot e denominateur est estimé avec les donndes de comptatiite nationale. La pan deciarés =st plus falbie 3 cause de 'dvasion fiscake
suriout pance quune grande partle des revenus du caphal n'sst pas assuletlis 3 13 C5G ou 3 INRPP baréms.

Source: C. Landals, T. Plietty & E. Saez, Pour une révolution fscale, chapiine 2, p.71

Volr www.revolution-fiscale fr, annaxe au chapitre 2.

Camille Landais, Thomas Piketty, Emmanuel Saear Boe révolution fiscale, Seuil, 2001

Document 7 :
La répartition des revenus en France en 2010

Nombre de Revenu Revenu Part dans

personnes annuel par mensuel le revenu
Groupe adultes adulte par adulte total
Population totale 50 millions J3000€ 2800€ 100%
Classes populaires: Les 50% les plus pauvres 25 millions 18000 € 1500 € 2T%
Classes moyennes: Les 40% du milieu 20 millions 35000 3000 42%
Classes aisées: Les 10% les plus riches 5 millions 103 000 € 8600 € 3%

“dont ciasses moyennes-aisees (9%) 45 miions 7io00€ T 6100€ " 208

dont classes trés aiseées (1%) (.5 milkons 362000€ 30300€ 11%

Lecture: en 2010, les classes populaires (les 50% les plus pauvres) ont un revenu moyen annuel avant impdts de 18 000 euros par adulte (1
500 eurcos par mois) et gagnent collectivernent 27% du revenu total des ménages, etc.

Source: C. Landais, T. Piketty & E_ Saez, Pour une révolution fiscale, chapitre 1, p.33.

Voir www revolution-fiscale fr, annexe au chapitre 1 (l'estimation de la répartition des revenus permanents est basée sur la répartiion au
sein de la population de 18 4 65 ans travaillant & au moins 80% du plein temps).

Camille Landais, Thomas Piketty, Emmanuel Saear Boe révolution fiscale, Seuil, 2001



